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1. Motivation fir den Einsatz eines ARS

Als Dozent stellt sich spatestens nach einer Reihe von einzelnen
Vorlesungsabschnitten die Frage, inwiefern in den Pradsenzveranstaltungen vermittelte
Inhalte tatsachlich bei den Studierenden rezipiert worden sind.! Hierbei geht es nicht
nur um eine reine Wiedergabe bzw. Wiederholung dieser Inhalte. Bestenfalls sollten
erworbenes Fachwissen und erlernte Methoden auf neue Situationen angewandt
werden konnen. Im Rahmen einer Vorlesung an einer Hochschule besteht
grundsatzlich die Mdglichkeit, einzelne Studierende zu den behandelten Inhalten zu
befragen bzw. Fallbeispiele darzustellen, bei denen das neu Erlernte eingesetzt
werden kann. Da aufgrund der zeitlichen Restriktion nicht jeder Studierende alle
Fragen beantworten kann, sondern in der Regel einzelne Personen die Antworten
geben, ergibt sich fur den lehrenden Dozenten das Problem der Selektionsverzerrung
(selection bias) bei diesen Rickmeldungen. Anders formuliert konnte beispielsweise
der (extreme) Fall eintreten, dass sich nur Studierende beteiligen, die immer eine
richtige Antwort geben, sodass der Eindruck beim Dozenten entsteht, dass die Inhalte
in diesem Kurs vollstéandig verstanden worden sind. Alternativ kdnnten im anderen
(extremen) Fall immer Riuckmeldungen von Studierenden kommen, die den
Sachverhalt nicht verstanden haben und somit stets eine falsche Antwort geben.
Folglich entsteht der Eindruck, dass die Wissensvermittlung des Dozenten nicht
erfolgreich war. In der Praxis zeigen sich jedoch in der Regel nicht die beschriebenen
Extremsituationen, sondern Varianten dazwischen, d. h., einige Fragen werden richtig,

andere Fragen falsch beantwortet.

Unabhangig davon, mit welcher Haufigkeit richtige oder falsche Antworten gegeben
werden, ist aufgrund asymmetrischer Informationsverteilung nicht klar, ob es sich um
eine reprasentative bzw. nicht-reprasentative Rickmeldung der Studierenden fur den
gesamten Kurs handelt. Diese mangelnde Transparenz Uber den wahren
Kenntnisstand der Studierenden zwischen Dozent und Studierenden kann im Rahmen

der neuen Institutionendkonomik anhand eines Prinzipal-Agenten-Modells dargestellt

L Aufgrund der einfacheren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag in der Regel die grammatikalisch
maskuline Form fiir Dozent gewéhlt. Gemeint sind damit aber selbstverstandlich sowohl
Frauen und Manner gleichermal3en.
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werden.? Der Prinzipal, in diesem Fall der Dozent, verfugt Giber weniger Informationen
Uber den Wissensstand der Studierenden (Agenten) als die Studierenden selbst.
Letztere kbnnen durch Beteiligung innerhalb der Vorlesung diese Informationsbarriere
zwischen Dozent und Studierenden verringern, sodass zumindest fir einzelne
Studierende die Informationsasymmetrien abgebaut werden kodnnen. Bei einer
entsprechend hohen Anzahl von Studierenden bzw. bei Nicht-Beteiligung einiger/vieler
Studierender bleibt diese ungleichmafiige Informationsverteilung allerdings weiterhin
bestehen. Der Dozent ist folglich im Ungewissen, ob die Inhalte und Methoden in den
Veranstaltungen tatsachlich in dem Kurs vermittelt worden sind. Gegebenenfalls wird
sich der Dozent an den Rickmeldungen orientieren, um Inhalte zu wiederholen bzw.

mit der Vorlesung fortzufahren.

Neben dem interaktiven Lehrgesprach zwischen Dozent und Studierenden und der
damit verbundenen mindlichen Rickmeldung einzelner Studierender zu den Inhalten
und Methoden besteht dartber hinaus die Mdglichkeit, den Wissensstand der
Studierenden in einer Vorlesung durch entsprechende Aufgaben schriftlich
abzufragen. Dazu kann beispielsweise ein passend konzipierter Test von den
Studierenden in einer bestimmten vorgegebenen Zeit bearbeitet werden. Die
anschlieBende Korrektur der Aufgaben ermdglicht es dem Dozenten, einen
vollstandigen Eindruck dber den punktuellen Kompetenz- und Wissensstand aller
Studierenden zu erlangen. Der Nachteil bei dieser Vorgehensweise besteht in der
zeitlichen Diskrepanz zwischen der Bearbeitung der Aufgaben durch die Studierenden
und deren Uberpriifung durch den Dozenten. Zwar kann die Lésung unmittelbar nach
dem Test im Plenum besprochen werden, aber der Dozent weil3 zu diesem Zeitpunkt
noch nicht, wo tatsachlich die Probleme fiir die Mehrheit der Studierenden liegen bzw.
in welchen Bereichen noch Defizite sind. Zudem ist diese klassische Vorgehensweise

zeitaufwendig, da der Test eingesammelt und individuell korrigiert werden muss.

Aus diesem Grund stellt sich die Frage, welche Alternativen vorhanden sind, um den
Wissensstand aller Studierenden zu einem bestimmten Zeitpunkt zu ermitteln, ohne
dass die beiden oben angesprochenen Nachteile — zeitliches Auseinanderfallen

zwischen Bearbeitung der Aufgabe durch die Studierenden und Uberprifung der

2 Coase (1937) und Williamson (1975) bieten einen guten Einstieg in das Thema ,Neue
Institutionendkonomik®. Letzterer wurde 2009 flr seine Arbeiten auf diesem Gebiet mit dem
,Preis der Schwedischen Reichsbank in Wirtschaftswissenschaft zur Erinnerung an Alfred
Nobel“ ausgezeichnet (Wirtschaftsnobelpreis).
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Aufgabe durch den Dozenten sowie der damit verbundene zeitliche Aufwand —
auftreten. Aus diesem Dilemma entstand die Idee, ein Audience Response System
(ARS)? bzw. ein Webtool in der Lehre einzusetzen, um Lernfortschritte und -ergebnisse
fur die gesamte Gruppe der Studierenden in einer Veranstaltung transparent zu
machen. Wie weiter unten noch gezeigt wird, erhalt dadurch nicht nur der Dozent einen
genaueren Uberblick tiber den Wissens- und Kompetenzstand in einem Kurs, sondern
auch den Studierenden untereinander wird deutlich gemacht, wie sie im Vergleich zu

ihren Kommilitonen abschneiden.

Nach dieser Einleitung werden zunachst die wesentlichen Merkmale des von mir
eingesetzten Webtools namens ,Socrative® erlautert, um zu zeigen, dass es sich dabei
um ein technisch niedrigschwelliges Werkzeug handelt, das auch von Personen ohne
vertiefte IT-Kenntnisse eingesetzt werden kann. AnschlieBend mdchte ich anhand der
von mir durchgefiuhrten Vorlesung ,Volkswirtschaftslehre® im Studienjahr 2015/2016
deutlich machen, wie ,Socrative® in der Praxis eingesetzt werden kann, und von
Erfahrungen mit der Implementierung berichten. Eine kritische Wurdigung dieses
Praxisprojektes mit einem Ausblick auf mdgliche Erweiterungen des Einsatzes von

Audience Response Systems in der Lehre werden abschlieBend dargestellt.

2. Das ARS ,,Socrative*

Das englischsprachige Webtool ,Socrative ist eine unter vielen derzeit auf dem Markt
befindlichen Applikationen, die eine unmittelbare Teilnahme von Studierenden an
Tests ermoglichen.> Es gibt zwei grundlegende Voraussetzungen fiir den Einsatz
dieses Audience Response Systems bzw. Student Response Systems® in der Lehre:

eine Internetverbindung in dem Raum, in dem sich der Dozent und die Studierenden

3 Audience Response System (ARS) konnte man auf Deutsch als Zuhorerschaft-Antwort-
System Ubersetzen. Gemeint ist der Einsatz elektronischer Gerate in Vorlesungen, um die
Interaktivitat zwischen Dozent und Studierenden zu erhdhen.

4 Das Webtool ,Socrative” wird von MasteryConnect zur Verfigung gestellt. Die Firma wurde
2009 gegriindet und hat ihren Hauptsitz in Salt Lake City, Vereinigte Staaten von Amerika.

® Daneben sind weitere ,Audience Response Systems“ wie beispielsweise Kahoot!, Plickers,
ClassKick oder EdPuzzle derzeit popular.

¢ Die Begriffe Audience Response System (ARS) und Student Response System (SRS)
werden in diesem Beitrag als Synonyme verwendet.
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befinden, sowie technische Gerate, die Uber einen Onlinezugang verfligen. Dies

kbnnen Smartphones, Tablets, Laptops, Netbooks oder normale Desktop-PCs sein.

Zudem gibt es zwei Mdglichkeiten, sich in diesem Webtool anzumelden: zum einen als
Dozent Uber das , Teacher-Login“ und als Studierender Uber das ,Student-Login“. Als
Dozent, der die Fragen/Tests entwickelt, bietet sich die Einrichtung eines eigenen
Kontos (Account) an. Dazu bedarf es lediglich einer E-Mail-Adresse und eines
Passwortes. Dieses Konto bzw. die Nutzung von ,Socrative® ist bislang kostenlos. Zum
10. Juli 2016 wird es eine ,Socrative Pro“-Variante geben, die voraussichtlich rund 30
US-Dollar kosten wird und mehr Moglichkeiten fur den interaktiven Austausch
zwischen Dozent und Studierenden bietet.” Als Student muss man sich nicht
zwangslaufig dort registrieren, sondern kann auch ohne eigenes Konto an den Tests

teilnehmen.

Nachdem man sich als Dozent registriert hat, vergibt das Webtool eine Raumnummer
(vgl. Abbildung 1). Diese Raumnummer ist individuell fur jeden Dozenten und dient
gleichzeitig als virtueller Klassenraum, in den die Studierenden Gber ihre Gerate virtuell
eintreten koénnen. Als Dozent gibt es verschiedene Mdglichkeiten, Tests
durchzufihren. Nachfolgend werde ich mich auf einen klassischen Multiple-Choice-
Test beziehen, d. h., es wird eine bestimmte Anzahl von Fragen mit verschiedenen
Antwortmaoglichkeiten gestellt, von denen jeweils eine Antwort richtig ist (hier gibt es
verschiedene Variationen).® Dazu muss ,Start a quiz“ angeklickt werden und der Test
wird gestartet. Die anderen drei Varianten in Abbildung 1 méchte ich zumindest kurz
ansprechen, um zu zeigen, welche weiteren Moglichkeiten dieses Student Response
System bietet.

" Die wesentlichen Erweiterungen fiir ,Socrative Pro“ sind auf der entsprechenden Webseite
Www.socrative.com angegeben.

8 Eine vollstandige Darstellung aller Moglichkeiten, die ,Socrative“ anbietet, wirde den
Rahmen dieses Beitrags ubersteigen. Deshalb wird an dieser Stelle auf den ,User Guide*
verwiesen, der viele Fragen beantwortet (siehe www.socrative.com).
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Abbildung 1: Startseite von ,Socrative*
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Quelle: Screenshot von ,Socrative”

Wenn in einer Veranstaltung ad hoc eine Frage gestellt werden soll, kann dies tber
den Button ,Quick Question geschehen. Der Dozent kann seine Frage formulieren
und die Studierenden kdnnen unter Verwendung ihres technischen Gerates diese
Frage beantworten. Eine Auswertung der gegebenen Antwort ist dann unmittelbar
mdglich. Hinter dem Button ,Space Race* verbirgt sich die Option, einen Test auf Zeit
zu hinterlegen, d. h., der bzw. die Studierenden, die als Erste den Test richtig
absolvieren, sind die Sieger in diesem ,Wettbewerb®. Dabei kénnen die Studierenden
in dieser Variante nur dann zur nachsten Frage gelangen, wenn die vorhergehende
richtig beantwortet wurde. Die vierte und letzte Variante ,Exit Ticket” kann dazu genutzt
werden, eine Rickmeldung zur gehaltenen Veranstaltung zu bekommen, indem
beispielsweise nach dem heutigen Lernerfolg gefragt wird oder wie das durch den

Dozenten zur Verfliigung gestellte Unterrichtsmaterial genutzt wurde.

Bei der Variante ,Start a Quiz“ haben die Studierenden die Mdglichkeit, in individuellem
Tempo die einzelnen Fragen zu beantworten. In diesem Zusammenhang kann optional
durch den Dozenten festgelegt werden, ob zwischen den Fragen hin- und
hergesprungen werden darf oder ob die vorgegebene Reihenfolge zwingend

einzuhalten ist. Nachfolgend ist ein Beispiel flr eine Frage gegeben. Die richtige



Antwort ist grin hinterlegt, was die Studierenden aber in ihrer Version auf dem
Smartphone nicht sehen. In diesem Test stehen nicht Wissensfragen im Vordergrund,
sondern das vermittelte Wissen soll auf einen konkreten Fall angewandt werden. Dazu
kénnen bei Bedarf Notizen auf einem separaten Zettel erstellt werden, um die Frage

bzw. Aufgaben zu durchdenken bzw. zu l6sen.

Das Webtool ,Socrative® ermdglicht nicht nur die Beantwortung von vorformulierten
Fragen, sondern es konnen auch Abbildungen, Tabellen, Fotos usw. in allen derzeit
gangigen Formaten in eine Frage eingearbeitet werden (vgl. Abbildung 2). In diesem
Zusammenhang bieten sich — je nach Fach — zahlreiche Mdglichkeiten an, Wissen

und/oder die konkrete Anwendung abzufragen.

Abbildung 2: Beispiel fur eine Aufgabe mit einer Abbildung
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Quelle: Screenshot von ,Socrative”

Bevor der Test durchgefiihrt wird, sollte eine vorgegebene Prifungszeit festgelegt
werden, sodass die Studierenden lernen, unter zeitlichen Vorgaben zu arbeiten, da
auch die eigentliche Prifung am Ende der Veranstaltungsreihe einer zeitlichen
Restriktion unterliegt. Im Rahmen einer Présenzveranstaltung bietet es sich

beispielsweise an, die erste Halfte der verfiigbaren Zeit fur die Bearbeitung des Tests



zur Verfagung zu stellen und die zweite Halfte fur die Besprechung der Lésungen zu

verwenden.

3. Anwendung im Rahmen der Vorlesung
»Volkswirtschaftslehre

Im Rahmen der Vorlesung ,Volkswirtschaftslehre®, die ich im Studienjahr 2015/2016
hielt, konnte ich je zwei Tests in vier verschiedenen Gruppen mit im Durchschnitt 27
Studierenden durchfuhren. Der erste Test umfasste 11 Fragen und wurde nach rund
8 Wochen Vorlesung durch die Studierenden mit einer vorgegebenen Zeit von 45
Minuten bearbeitet. Der zweite Test wurde rund 3 Wochen vor der Klausur, d. h. gegen
Ende der Veranstaltungsreihe, angesetzt und umfasste 24 Fragen mit einer
vorgegebenen Bearbeitungszeit von 90 Minuten. Hierbei wurden Aufgaben aus der
gesamten Vorlesung ,Volkswirtschaftslehre® abgefragt, um auf die bevorstehende

Prifung vorzubereiten.

Hier mochte ich mich auf den ersten Test konzentrieren und die
Auswertungsergebnisse vorstellen. Nachdem die Prufungszeit von knapp 45 Minuten
abgelaufen war, wurde der Test beendet und es fand die Auswertung bzw. die
Besprechung der Losungen statt. Hierzu wurde jede Frage einzeln aufgerufen. Wie
intensiv jede dieser Aufgaben im Nachgang zum Test besprochen wurde, hing vom
Abschneiden und von den Rickmeldungen der Studierenden ab. Fragen, die von fast
allen richtig beantwortet wurden, konnten dabei in der Regel kurz und knapp
abgehandelt werden, wahrend Fragen, die nur eine Minderheit richtig beantwortet

hatte, ausfuhrlich im Plenum besprochen wurden.

Abbildung 3 gibt eine Ubersicht zu einem Test in einem Kurs. In der linken Spalte ist
die Namensliste dargestellt. Hierbei ist wichtig anzumerken, dass die Studierenden
sich nicht mit ihrem richtigen Namen registrieren missen (dies wurde jeweils allen
freigestellt), sondern sich einen Spitznamen (,Nickname®) geben kdnnen. Diese
Maoglichkeit wurde von allen Kursen begrif3t, da auf diese Weise die Anonymitéat der
Studierenden bei der Auswertung der Testergebnisse gewahrt ist, aber gleichzeitig
jeder weil3, wie er oder sie bei den Aufgaben abgeschnitten hat. Eine Studentin hatte

sich zunachst mit ihrem richtigen Namen angemeldet und anschlie3end die Fragen



nicht beantwortet (weiRes Kastchen).® Ein/e Studierender hat nicht alle Fragen
beantwortet (weil3e Kastchen), wéahrend die Ubrigen Studierenden alle Fragen
beantwortet haben. Ein grines Kastchen bedeutet eine richtige Antwort, wahrend ein
rotes Kastchen fur eine falsche Antwort steht. Die Auswertung aller Antworten macht
deutlich, dass es Unterschiede zwischen den Studierenden gibt. Zwei Studierende
haben alle Fragen richtig beantwortet (nur griine Kastchen), wahrend der oder die
schlechteste Studierende nur 4 von 11 Fragen richtig beantwortet hat. Gleichzeitig wird
deutlich, dass bei Frage 3 ,nur” finf Studierende falsch geantwortet haben, wahrend
bei Frage 7 lediglich sechs Studierende die richtige Antwort abgegeben haben. Es gibt

also zum Teil deutliche Unterschiede in der Beantwortung der einzelnen Fragen.

Abbildung 3: Auswertungstabelle eines Tests
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Quelle: Screenshot von ,Socrative®

Diese detaillierten Informationen waren in einer Besprechung im Plenum ohne den
Einsatz eines Webtools nicht fir den Dozenten verfiigbar, sondern es gabe (wie oben
dargestellt) lediglich eine selektive Rickmeldung der Studierenden, die nicht als
reprasentativ aufgefasst werden darf (selection bias). Gleichzeitig wird durch die

° Aus Griinden des Datenschutzes und zur Wahrung der Anonymitéat habe ich den Namen
mit einem weif3en Kasten Uberdeckt.



Herstellung von Transparenz dieser Ergebnisliste deutlich, wie jeder Einzelne
abgeschnitten hat — auch im Vergleich zu den Mitstudierenden. Dadurch, dass nicht
der richtige Name angegeben werden muss, sondern ein Nickname vergeben werden
kann, besteht eine hohe Bereitschaft, an dem Test teilzunehmen. Ich habe in den
bislang durchgefiihrten Veranstaltungen bzw. Tests keine Studierenden erlebt, die
nicht bei diesem Test mitmachen wollten. Zudem hatte ich bis zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Veranstaltung, in der sich ein/e Studierende/r aufgrund fehlender

technischer Voraussetzungen nicht an dem Test beteiligen konnte.

Als Dozent lasst sich zeitnah feststellen, in welchen Themenkomplexen Defizite
bestehen bzw. Nachholbedarf gegeben ist. Die Herstellung von Transparenz beseitigt
also in diesem Fall die asymmetrische Informationsverteilung. Allerdings bedeutet dies
nicht, dass aus der richtigen Beantwortung einzelner Fragen auf das vollstandige
Beherrschen eines gesamten Themengebietes geschlossen werden darf. Dies wird

durch das individuelle Nachfragen des Dozenten in den einzelnen Kursen deutlich.

4. Reflexion

In meinen Lehrveranstaltungen im Bereich Volkswirtschaftslehre an der
Fachhochschule fir o6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen mochte ich das
Interesse der Studierenden an ,meinen® Lehrinhalten wecken. Dazu werden sowohl
Verbindungen in die Praxis hergestellt als auch tagesaktuelle Themen aufgegriffen.
Ich méchte nicht nur die bloRBe Wiedergabe von auswendig Gelerntem bei den
Studierenden erreichen, sondern auch die kritische Auseinandersetzung mit
theoretischen und empirischen Erkenntnissen in den von mir unterrichteten Modulen.
Dazu bedarf es entsprechender Kompetenzen, die im Rahmen der Vorlesungen von

den Studierenden entwickelt bzw. vertieft werden.

Wissensvermittlung hangt nicht nur von den Inhalten ab, die in der Vorlesung
behandelt werden, sondern auch von den Lehrmethoden. Bei der Vorbereitung von
Vorlesungen ist diese Verzahnung von Inhalt und Methode daher stets zu
berlcksichtigen. Passen die fachlichen Inhalte mit der ausgewéhlten Methode
zusammen? Konnen durch eine ausgewdhlte Methode die fachlichen Inhalte
tatsachlich vermittelt werden? Dies sind wichtige Fragen, die von mir bei der
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Vorlesungsvorbereitung berlcksichtigt werden. Denn es gibt nicht die eine richtige
Lehrmethode, die sich fiur alle Inhalte eignet. Vielmehr kommt es auf den Wechsel von
Lehrmethoden an, um die Aufmerksamkeit und Konzentration der Studierenden
wahrend einer langeren Veranstaltung zu erhalten. Als Lehrstil bevorzuge ich
interaktive Lehrgesprache. Dazu wird das Thema zunachst anhand eines Beispiels
vorgestellt und dabei an Vorwissen der Studierenden angekntpft. AnschlieRend
werden Fachtermini mit in das Gesprach einbezogen und erlautert, um anschliel3end

das Thema ,neu” unter volkswirtschaftlicher Perspektive zu betrachten.

Der dargestellte Einsatz des Webtools verfolgt verschiedene Ziele fir die

Studierenden:

e Erstens sollen alle Studierenden einer Veranstaltung eine zeitnahe
Riuckmeldung zu ihren Leistungen erhalten, inwiefern in der Vorlesung

behandelte Themen und Methoden erfolgreich angewandt wurden.

e Zweitens wird durch den Aufbau der Fragen bzw. Aufgaben auf die eigentliche
Abschlussprifung in diesem Modul vorbereitet. Gerade im Fach
Volkswirtschaftslehre, in dem Abbildungen und mathematische Aufgaben
oftmals in Klausuren eingesetzt werden, kdénnen die Tests eine hilfreiche

Vorbereitung sein.1®

e Drittens sollen die Studierenden durch die Nutzung dieses Audience Response
Systems motiviert werden, sich mit den Themen der Volkswirtschaftslehre

intensiver auseinanderzusetzen.

e Viertens bietet das Webtool die Mdglichkeit, sich an der Veranstaltung starker
zu beteiligen. Studierende, die aus welchen Grinden auch immer sich nicht
oder kaum bei Fragen im Plenum beteiligen, haben damit die Chance, sich Uber

,o0crative” einzubringen.

e Funftens haben die Studierenden die Moglichkeit, Aufgaben individuell oder im
Team zu bearbeiten, sodass auch die Diskussion und Zusammenarbeit unter

den Studierenden geférdert wird.

10" Ob die Tests aus studentischer Sicht tatsachlich eine hilfreiche Vorbereitung auf die Klausur
darstellen, misste durch eine zusatzliche Befragung nach der Klausur ermittelt werden.
Dies war im Rahmen dieses Projektes leider nicht mdglich.
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Nach meiner Kenntnis gibt es bislang noch keine empirische Studie Uber die
Veranderung des Lernverhaltens bzw. Uber den studentischen Erfolg bei Prifungen
durch den Einsatz von Webtools im Bereich der Volkswirtschaftslehre. In anderen
Fachern, wie beispielsweise in der Physik, wurde gezeigt, dass sich die Studierenden
starker in die Veranstaltung einbezogen fuhlen und dass Webtools das Verstandnis
sowie die praktische Anwendung von Wissen fordern (Mendez-Coca und Slisko,
2013). Zudem wurde dadurch die Interaktion mit den Kommilitonen unterstitzt und
eine realistische Einschatzung des eigenen Wissens ermoglicht. Die Studie bestatigt
somit den Eindruck, den ich im Rahmen des eigenen Einsatzes des Webtools in den
vier Kursen beobachten konnte. Eine weitere Studie aus dem Fach Informatik belegt
ebenfalls, dass durch den Einsatz eines Student Response Systems die Studierenden
sich untereinander starker austauschen (Awedh, M. et al., 2014). Daruber hinaus
werden auch die Interaktion mit dem Dozenten und die eigene Motivation, sich an der
Veranstaltung zu beteiligen, gefordert. Gleichzeitig erhalt der Dozent einen punktuellen

Eindruck Uber die Leistungen eines Kurses.

Um belastbare Aussagen zu den Effekten des Einsatzes von Webtools zu erhalten,
sind weitere Studien notwendig. Insbesondere misste im Rahmen einer empirischen
Analyse die Untersuchungsgruppe einer Vergleichsgruppe gegeniibergestellt werden,
um kausale Effekte zu identifizieren. Die oben erwdhnten Studien beriicksichtigen
bislang nur Studierende, die den Einsatz des Webtools erfahren haben. Ein
wissenschaftliches Untersuchungsdesign macht jedoch eine Gegenuberstellung mit
einer Gruppe von Studierenden, bei denen das Webtool nicht in der Vorlesung
eingesetzt wird, zwingend erforderlich. Erst dann konnen fundierte (statistisch
signifikante) Aussagen Uber den Einsatz von ,Socrative® auf den Prifungserfolg
getroffen werden. Anders formuliert: Erzielen Studierende bessere Leistungen, wenn
sie die Moglichkeit haben, sich tGber ein Audience Reponse Tool an der Veranstaltung
zu beteiligen? Im Rahmen dieses Praxisprojektes konnte diese wichtige Frage nicht

beantwortet werden, dies wird in den folgenden Semestern angegangen.

Zudem ist zu bericksichtigen, dass das Webtool von mir bislang in einem Studienjahr
Lhur zwei Mal eingesetzt wurde (nach ca. 8 Wochen Vorlesung und wenige Wochen
vor der Klausur). Die Rickmeldungen der Studierenden zu dieser Prifungsmethode
fallen sehr positiv aus, da sich durchweg alle Studierenden daran beteiligten. Dies

kann sich jedoch im unginstigsten Fall ins Gegenteil verkehren, wenn das Webtool zu
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oft eingesetzt wird. Mdglicherweise kommt es in diesem Zusammenhang dann zu
Abnutzungserscheinungen bei der Motivation. Uber den quantitativ optimalen Einsatz
eines Webtools gibt es meiner Kenntnis nach ebenfalls noch keine entsprechende

Studie, sodass auch hier Forschungsbedarf besteht.

In Zeiten knapper oOffentlicher finanzieller Mittel sollte abschlieRend auch eine
wirtschaftliche Betrachtung des Einsatzes eines Webtools in der Hochschullehre nicht
fehlen. Die von ,Socrative” bereitgestellte Plattform ist aktuell und wohl auch zukunftig
kostenlos. Allerdings wird zum 10. Juli 2016 eine kostenpflichtige ,Socrative Pro“-
Variante angeboten. Die Dozenten und Studierenden verfligen heute in der Regel alle
Uber ein Smartphone, Tablet, Netbook oder Laptop, sodass fur den Einsatz des
Webtools keine neuen technischen Gerate angeschafft werden missen. Somit
ergeben sich — abgesehen von einem hochschulweiten WLAN-Netzwerk (sofern noch
nicht vorhanden) — keine zusétzlichen Kosten fir die Studierenden und/oder die
Hochschule. Die erforderlichen Kenntnisse im Bereich Informationstechnologie fir die
Nutzung von ,Socrative® sind meines Erachtens niedrigschwellig, sodass sich mit
relativ wenig Zeitaufwand eine neue Variante der interaktiven Lehre in die Praxis

umsetzen lasst.

5. Fazit

Der Einsatz eines Webtools in der Hochschullehre bringt sowohl fur die Dozenten als
auch fur die Studierenden Vorteile mit sich. Es werden Informationsasymmetrien
hinsichtlich des Wissensstandes der Studierenden abgebaut, sodass der Dozent in die
Lage versetzt wird, kursspezifisch seine Veranstaltungen zu planen und
durchzufihren. Zudem ermdoglicht die Nutzung eines elektronischen Student
Response Systems eine zeitnahe Auswertung studentischer Leistungen und stellt
gleichzeitig Transparenz dariber in einem Kurs her. Die Studierenden kénnen ihre
individuellen Leistungen besser einordnen und sich damit fokussierter auf die Prifung
vorbereiten. Sie erhalten zudem eine weitere Moglichkeit, sich in die Veranstaltung
einzubringen, und es wird die Zusammenarbeit zwischen den Studierenden gefdrdert,
wenn diese gemeinsam die Aufgaben bearbeiten. Die Nutzung des vorgestellten

Student Response Systems ,Socrative“ ist bislang nicht mit weiteren Kosten
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verbunden und setzt keine vertieften Kenntnisse in Informationstechnologien voraus.

Eine praktische Umsetzung durfte somit leicht fir andere Dozenten zu realisieren sein.

Demgegenlber besteht in wesentlichen Punkten noch Ungewissheit, was den
dauerhaften Einsatz von Webtools in der Hochschullehre betrifft. Erstens liegen
bislang keine empirisch gesicherten Erkenntnisse vor, ob der Einsatz eines Webtools
kausal zu besseren studentischen Leistungen und somit zu besseren
Klausurergebnissen fiihrt. Dies sollte aber aus meiner Sicht ein Kriterium darstellen,
um Uber den kinftigen Einsatz eines Student Response Systems zu entscheiden.
Zweitens ist der quantitativ optimale Einsatz von Webtools auf den Lernerfolg bislang
noch nicht hinreichend erforscht. A priori kdnnte vermutet werden, dass einerseits ein
zu geringer Einsatz Uberhaupt keine nachhaltigen Effekte auf die studentischen
Leistungen hat, sondern einfach als willkommene Abwechslung in den Lehrmethoden
erachtet wird. Andererseits kdnnte ein zu haufiger Einsatz eines Student Response
Systems die Motivation der Studierenden verringern und in der Folge das Interesse an
der Veranstaltung zuriickgehen. Diese wichtigen Fragen missten meines Erachtens

zukunftig im Rahmen von empirischen Studien untersucht werden.
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